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convocatorias (2016-2018).

proyectos presentados.

proyectos formulados
(Tasa de pertinencia: 43,6).

proyectos aprobados.
(Tasas de aprobación: 41,7).

de cada 10 proyectos postulados 
fueron realizados bajo la 
modalidad de emprendedores.

de cada 10 proyectos aprobados 
están ubicados en Montevideo, 
Canelones y Maldonado.

de cada 10 proyectos financiados 
pertenece a la Industria Manufactu-
rera, al sector primario, y a activida-
des recreativas y artísticas.

de los proyectos financiados están 
conformados por 2 emprendedores, 
el 23,8% por un solo emprendedor   
y el resto por 3 o más.

son equipos mixtos, el 33,3% 
equipos masculinos y el 28,6% 
femeninos.
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Existen muchas dificultades para iniciar una nueva empresa. 
En particular, la literatura económica reconoce la existencia 
de numerosas fallas de mercado y sistémicas, que operan 
como restricciones al desarrollo de nuevas empresas (par-
ticularmente las dificultades de acceso al financiamiento y 
otros recursos disponibles en la economía).

Sin embargo, desde el punto de vista de la política pública 
existe cierto consenso de que la intervención del Estado de-
bería centrarse en aquellos emprendimientos de alta pro-
ductividad potencial y de alta capacidad de crecimiento. 
De esta forma, el Estado estaría incentivando la generación 
de nuevas empresas dinámicas, que potencian el crecimien-
to económico del país al tiempo que aumentan la producti-
vidad promedio agregada y el nivel de empleo. 

Sobre esta premisa, los países han implementado en mayor 
o menor medida políticas públicas orientadas a fortalecer 
el desarrollo de nuevos emprendimientos esencialmente en 
tres grandes niveles. A nivel macro, potenciando la cultura 
emprendedora, o sea, realizando acciones que sensibilicen a 
la población respecto a que “emprender” es una salida labo-
ral “válida”. 

A nivel meso, incentivando el desarrollo del ecosistema em-
prendedor, integrado por instituciones que brindan asesoría 
específica al desarrollo de nuevos negocios (generalmen-
te denominadas Instituciones Patrocinadoras (IPs1). A nivel 
micro, con instrumentos específicos de subsidios a nuevos 
emprendimientos (capital semilla, fondos no reembolsables 
para potenciar crecimiento en edades tempranas) y con ins-
trumentos de financiamiento dirigidos a los mismos (pro-
gramas de financiación, capital de riesgo, capitales ángeles). 

La Agencia Nacional de Desarrollo (ANDE) desde sus inicios 
ha trabajado en la implementación de instrumentos de po-
lítica que abordan los tres niveles de intervención mencio-
nados. El instrumento Semilla ANDE, focalizado en el nivel 
micro, es uno de los primeros instrumentos implementados 
por la Agencia. La primera convocatoria se realizó en el se-
gundo semestre del año 2016, y hasta el año 2018 inclusive 
se han realizado cinco convocatorias. 

En el presente documento se describe la evolución de la im-
plementación del instrumento Semilla ANDE en el período 
2016-2018 (cinco convocatorias). En el Capítulo II se repasan 
los aspectos conceptuales que fundamentan la implemen-
tación del instrumento. En el Capítulo III se presentan los 
objetivos y principales características del instrumento. En el 
Capítulo IV se describe la evolución de la demanda del instru-
mento a lo largo de las cinco convocatorias y en las diversas 
etapas de postulación, atendiendo a algunas dimensiones 
relevantes como el territorio, la modalidad de postulación y 
los sectores de actividad. 

En el Capítulo V se realiza un análisis de los proyectos aproba-
dos. En el Capítulo VI se presentan las características socioe-
conómicas de los emprendedores con proyectos aprobados 
y una breve descripción de sus actividades emprendedoras. 
En el Capítulo VII se describen algunas características de las 
Instituciones Patrocinadoras de Emprendimientos (IPEs). Fi-
nalmente, en el Capítulo VIII se realiza una síntesis de los 
principales hallazgos y algunas reflexiones finales. 

1. En el caso del instrumento Semilla ANDE 
se denominan Instituciones Patrocinadoras 
de Emprendimientos (IPEs).

Introducción
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¿Por qué
intervenir?
Los aspectos conceptuales

2. Segpres (2013).

3. Por una visión ampliatoria véase Crespi et. al. (2014).

4. En rigor, existen en la literatura otro tipo de empresas 
que también pueden tener impactos positivos sobre la 
productividad y la generación de empleo. Véase Kantis et 
al (2016). 

5. Esto no quiere decir que no se pueden desarrollar ins-
trumentos, por ejemplo, para apoyar los emprendimientos 
de subsistencia, pero los mismos se inscriben más en una 
política de desarrollo social que de desarrollo productivo. 
Estas últimas son las que promueve y desarrolla la ANDE.

6. Por una visión más detallada de estos argumentos véa-
se BID (2014).

En la literatura económica ha cobrado cierta importancia la 
visión de que las nuevas empresas realizan una contribución 
importante al crecimiento económico, a través de los cana-
les de aumento de la productividad y creación de empleo. La 
evidencia empírica disponible indica que, si bien las empre-
sas nuevas en una economía son una fracción relativamen-
te insignificante del total de empresas, tienen un impacto 
relevante en el aumento de la productividad y del nivel de 
empleo. Por ejemplo, en un trabajo para Chile2 se muestra 
que las empresas de menos de cuatro años de edad son 
creadoras netas de empleo, mientras que las empresas más 
antiguas son destructoras netas de empleo3.

Asimismo, la evidencia indica que no todas las empresas 
nuevas son dinámicas en creación de empleo y productivi-
dad. Las altas tasas medias de crecimiento de la producti-
vidad y el empleo en empresas jóvenes, se ve fuertemente 
influenciada por el percentil más dinámico de la distribución. 
En otras palabras, la gran mayoría de las empresas nuevas 
permanecen pequeñas (y en la gran mayoría de los casos 
fueron pensadas por sus creadores para mantenerse en ese 
estado), pero existe una pequeña porción de nuevas empre-
sas que son particularmente dinámicas (las denominadas 
“gacelas” en la literatura de emprendimientos)4.

Sobre estas empresas potencialmente dinámicas es que 
existe consenso en la necesidad de intervención estatal. 
Si bien todos los nuevos emprendimientos enfrentan fallas 
de mercado, la intervención pública debería estar orienta-
da hacia aquellos emprendimientos de alta productividad y 
capacidad de crecimiento, que logren impactar en la pro-

ductividad media de la economía y en sus tasas de creci-
miento económico. En otras palabras, se trata de proyectos 
con un retorno social alto5.

Las fallas de mercado se deben principalmente a la existen-
cia de fallas de apropiabilidad y de coordinación, e involu-
cran tanto aspectos “reales” de las actividades productivas 
como aspectos financieros. Asimismo, y particularmente en 
las economías en desarrollo, existen insuficientes proyectos 
productivos de alta rentabilidad social, debido fundamen-
talmente a aspectos tales como mezcla inadecuada de ta-
lentos, falta de inversiones en capacidades específicas del 
sector y escasa comprensión de la demanda y de los merca-
dos globales6.

Las fallas de apropiabilidad implican que el inversor priva-
do no puede apropiarse de la totalidad de los beneficios que 
genera su emprendimiento productivo. Estos problemas se 
exacerban conforme más diferencial e innovador sea el nuevo 
emprendimiento productivo. Los costos unitarios de produc-
ción suelen ser más altos para el pionero, asociado al desa-
rrollo de nuevas capacidades productivas, al desarrollo de 
proveedores especializados y eventualmente a la necesaria 
introducción de insumos colectivos para que la industria sea 
viable. Por tanto, los pioneros allanan el camino a los que vie-
nen después, generando una externalidad positiva. Esta ex-
ternalidad es mayor, cuanto más fácil sea la imitación de los 
potenciales competidores. De esta forma, puede suceder que 
proyectos productivos con un alto retorno social presenten 
un grado de apropiabilidad relativamente pequeño.

6



¿Por qué
intervenir?
Los aspectos conceptuales

Los problemas de apropiabilidad también se encuentran 
permeados por los factores que influyen en el costo priva-
do del proyecto (pero no en el costo social). Por ejemplo, 
los excesivos costos de iniciar una empresa o en algunas 
sociedades el excesivo estigma al fracaso emprendedor, 
pueden desalentar a emprendedores con proyectos so-
cialmente rentables. 

Las fallas de coordinación se asocian en general con la ne-
cesidad de que diversos agentes se encuentren presenten 
para poder aprovechar una oportunidad. Cuando se trata de 
proyectos de valor diferencial, es posible que el proyecto 
requiera de ciertas capacidades que no siempre están dis-
ponibles en la economía, y aunque se encuentren disponi-
bles, es necesario vincularlas dado que no siempre las junta 
el mercado automáticamente. 

Otra de las grandes dificultades de los proyectos y nue-
vas empresas tiene que ver con el acceso al financiamien-
to. El problema esencial se encuentra vinculado a la baja 

prendabilidad de los activos. Además, cuanto más nuevo 
y diferenciado sea el activo que debe crearse, más baja 
será su prendabilidad. Estos problemas se agravan con la 
existencia de restricciones regulatorias7, falta de una masa 
crítica de capital humano especializado en capital de ries-
go, entre otras. 

Obsérvese además, que los problemas asociados a las fallas 
de mercado que afectan a los emprendimientos y empresas 
nuevas, se ven particularmente agravados por lo reducido 
del mercado nacional, lo que limita el surgimiento y desarro-
llo de instrumentos financieros para capital de riesgo y limita 
la disponibilidad de activos específicos (recursos humanos 
especializados, etc.) necesarios para que los emprendimien-
tos sean exitosos. 

7. Algunos fondos no pueden invertir en capital de riesgo 
(“venture capital”).
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Diagrama 1. Identificación de la Población Objetivo según tipo de 
emprendimiento.

A. Objetivo y características generales
Mediante el Programa Semilla ANDE la Agencia busca contri-
buir a aumentar la cantidad de emprendimientos sostenibles 
basados en valor diferencial, con potencial de crecimiento 
y generadores de nuevos puestos de trabajo estables y de 
calidad. El programa se focaliza en los emprendimientos 
con valor diferencial y potencial de crecimiento, de modo 
de evitar duplicar esfuerzos con los instrumentos e Institu-
ciones preexistentes (véase Diagrama 1).

El Programa Semilla ANDE consiste en un aporte económico 
no reembolsable focalizado en emprendimientos basados 
en productos, servicios, procesos o formas de comercia-
lización con valor diferencial, esto es, con características 
novedosas respecto a los existentes a nivel del mercado o 
región al que se orientan. A su vez, dichos emprendimientos 
deben tener potencial de crecimiento económico dinámi-
co y posibilidades de generar nuevos puestos de trabajo. 
Asimismo, se requiere que la idea de negocios esté valida-
da en el mercado.

El aporte económico por proyecto financiado asciende a un 
máximo del 80% del costo del proyecto ($U 640.000)8, el 
restante 20% debe ser financiado por los emprendedores 
($U 160.000), aceptándose un aporte en especie de hasta 
el 50%. Los proyectos financiados, deberán ser ejecutados 
en el plazo de un año y se requiere por lo menos que un 
emprendedor tenga una dedicación exclusiva al proyecto 
financiado.

8. A partir de la Primera Convocatoria 2019 
este monto se aumenta a $U 775.000, 
manteniéndose constante el porcentaje 
máximo a financiar por proyecto (80%).

Programa
Semilla-ANDE

Necesidad Tradicionales Valor
diferencial Alto impacto

Emprendimientos
ANDE
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El programa excluye emprendimientos de autoempleo, pro-
yectos de inversión, servicios únicamente de consultoría, 
adquisición de franquicias o representaciones comerciales, 
instalación de comercios para compra-venta de productos, 
y proyectos ilícitos o con impacto negativo no mitigado en 
el medio ambiente.

Se busca que los emprendedores puedan desarrollar o 
perfeccionar sus productos, procesos o formas de comer-
cialización; el logro de ingresos por ventas, crecimiento sig-
nificativo de las mismas y/o la concreción de inversiones 
privadas en el emprendimiento; el desarrollo o puesta en 
marcha de un plan para ampliar su posición de mercado; el 
fortalecimiento de sus capacidades y habilidades de ges-
tión, entre otros.

Cabe destacar que el financiamiento es uno de los elemen-
tos, aunque no el único, que permite explicar el éxito de los 
emprendedores9. En este marco, el Programa Semilla ANDE, 
tiene como requisito que los emprendedores cuenten con 
el aval de una Institución Patrocinadora de Emprendimien-
tos (IPE) aprobada por la Agencia.

Por tanto, el instrumento brinda tanto financiamiento no 
reembolsable como servicios de apoyo por parte de una 
Institución especializada en las etapas de ideación, formu-
lación y seguimiento del proyecto. Adicionalmente, se re-
quiere como prerrequisito de postulación el contar con la 
validación de su idea de negocios, aportando información 
que demuestre interés de potenciales clientes respecto a la 
compra de sus productos.

9. Véase el documento Messina y Pena 
(2013): “Alternativas de Financiamiento 
para emprendedores”. 

Programa
Semilla-ANDE
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B. Proceso de postulación y selección de 
los beneficiarios
El proceso de postulación y selección incluye seis fases (véase 
Diagrama 2). En la primera, el emprendedor debe identificar 
una IPE de su Departamento, que hará una primera evaluación 
del potencial de la idea de negocio para postularse y será 
la Institución que guíe y acompañe el emprendimiento. En 
la segunda fase se presenta un Perfil del emprendimiento. 
En esta etapa la IPE deberá completar un formulario on-line 
donde se recomienda el emprendimiento y un video de no 
más de cinco minutos elaborado por el equipo emprendedor 
donde expongan las características del proyecto.

Diagrama 2. Programa Semilla ANDE. Cronología de la Postulación y 
Selección. 

Fuente: Elaboración propia en base a registros del programa.

Identificar una IPE

Postular perfil

Test de diagnóstico emprendendor

Primera evaluación

Formulación de proyecto

Evaluación final

Programa
Semilla-ANDE
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En tercer lugar, el emprendedor completará un formulario 
con sus datos personales y realizará un test de “diagnóstico 
emprendedor”10. La cuarta fase consiste en la selección de 
los perfiles que avanzan hacia la siguiente fase, la cual será 
realizada por evaluadores de ANDE. Aquellos perfiles que 
son seleccionados avanzan hacia la fase de presentación 
de proyectos (Fase 5). Esta fase será realizada conjunta-
mente entre el equipo emprendedor y la IPE patrocinadora. 
Finalmente, en la Fase 6 se evaluarán y seleccionarán los 
proyectos por un comité multidisciplinario conformado por 
profesionales externos a ANDE quienes proponen al Direc-
torio los proyectos candidatos a ser financiados por el pro-
grama Semilla ANDE.

Es importante resaltar que para iniciar el proceso se requie-
re que la idea de negocios se encuentre validada. La es-
trategia de postulación y selección aplicada obedece a la 
necesidad de que se presenten al fondo aquellos proyectos 
que se encuentran en una fase de maduración suficiente 
como para emprender y poner en funcionamiento la em-
presa en el corto plazo.

10. El “Test de Diagnóstico Emprendedor” fue 
discontinuado a partir de la Convocatoria 2017.

11. Como máximo la Agencia realizará un aporte 
a la IPE por proyecto.

Por tanto, la IPE es una aliada fundamental de 
la Agencia, ya que su cometido es identificar y 
seleccionar aquellos proyectos que se encuentran 
“prontos” para aplicar a financiamiento, operando 
como un “primer filtro”.

Asimismo, para fomentar el compromiso y dedicación de las 
IPE con los proyectos presentados, la ANDE realizará apor-
tes monetarios a las mismas supeditado a que los proyectos 
cumplan con cada etapa11. Esto permite fomentar que la IPE 
realice un seguimiento cercano de la empresa incluso luego 
de finalizada la ejecución del proyecto, brindándole apoyo en 
los diversos obstáculos que irá encontrando  en sus primeros 
años de actividad.

Programa
Semilla-ANDE
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A. Evolución general
Desde el año 2016 se realizaron 5 convocatorias del progra-
ma. Se postularon un total de 692 propuestas (perfiles), 
con un promedio   de 132 por convocatoria (véase Gráfico 
1). En las convocatorias del año 2018 se observan los valores 
extremos del período analizado: el registro de mayor canti-
dad de postulaciones en la primera (171 postulaciones) y el 
registro más bajo en la segunda convocatoria (108 postula-
ciones). El número de proyectos formulados sigue la misma 
evolución, pero de forma más atenuada.

En el Gráfico 2 se presenta la evolución de la Tasa de Pertinen-
cia y la Tasa de Aprobación. La Tasa de Pertinencia se defi-
ne como el cociente entre el número de perfiles aprobados y 
el número de perfiles presentados. Por tanto, este indicador 
esta captando que porcentaje de los perfiles presentados es 
potencialmente elegible por el instrumento, cumpliendo los 
requisitos mínimos de potencial de crecimiento y valor dife-
rencial. Asimismo, dado que son las Instituciones Patrocina-
doras de Instrumentos (IPEs) las que realizan la postulación, 
el indicador está captando en qué medida las IPEs postulan 
los perfiles que son potencialmente elegibles, y de alguna 
forma “filtran” a aquellos que no son la población objetivo 
del instrumento. 

Gráfico 1. Propuestas postuladas, según etapa y convocatoria.

Gráfico 2. Tasas de pertinencia y aprobación por convocatoria.

Fuente: Elaboración propia en base a registros del programa. Fuente: Elaboración propia en base a registros del programa.
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Demanda del 
instrumento
Evolución de las 
postulaciones por etapa

Luego de alcanzar el valor más alto en la primera convocato-
ria (49.7%), la tasa se mantuvo con oscilaciones entre el 41% y 
45%. No se observa aún un alza en la tasa de pertinencia, en 
tanto existe una gran porción de perfiles postulados que no 
cumplen con los criterios de elegibilidad del instrumento. En 
promedio, casi 6 de cada 10 perfiles postulados no cumplen 
los mencionados criterios. 

La tasa de aprobación se define como el cociente entre el 
número de proyectos presentados y el número de proyectos 
financiados. La tasa está captando el porcentaje de proyec-
tos financiados en relación a aquellos que cumplen los cri-
terios de elegibilidad del instrumento. Nuevamente la Tasa 
muestra algunas oscilaciones leves alrededor de un prome-
dio de 41.7%.

Los proyectos son evaluados por un comité externo (“comité 
de expertos”) en función de la calidad observada sobre una 
serie de dimensiones definidas previamente. Por tanto, el co-
mité de expertos “ordena” por calidad las propuestas reci-
bidas. Todos los proyectos evaluados por el comité externo 
son potencialmente elegibles (cumplen criterios de elegibili-
dad), pero terminarán siendo financiados solamente los que 
obtengan una mejor evaluación12.

B. Postulaciones por territorio
La Agencia ha desarrollado una estrategia muy concen-
trada en llegar a todo el territorio nacional con sus ins-
trumentos. En el caso particular del instrumento Semilla 
ANDE, la Agencia conformó una red de Instituciones 
Patrocinadoras de Emprendimientos (IPEs) con presen-
cia en los 19 departamentos del país. Asimismo, en cada 
convocatoria se realiza una gira nacional para presentar 
el instrumento.

Por tanto, a la luz de los esfuerzos realizados por llegar 
a todo el territorio, es relevante realizar un análisis de 
la evolución en el territorio de las postulaciones y tasas 
analizadas (tasa de pertinencia y tasa de aprobación) a 
lo largo del período estudiado y en las diversas etapas 
de postulación. En la siguiente sub-sección se presenta 
la distribución  Montevideo-Interior, y posteriormente se 
presentan los indicadores por departamento.

12. Obsérvese que existe un monto máximo 
de hasta 25 proyectos a ser financiados por 
Convocatoria. Sin embargo, el Comité Externo 
puede recomendar al Directorio de ANDE que 
se financie algún proyecto adicional. 

13



i. Montevideo – Interior 
En las 5 convocatorias realizadas, se observa que 6 de cada 
10 perfiles postulados son del interior del país (véase Gráfico 
3). En total, se han postulado 431 perfiles del interior del país 
(promedio de 86 por convocatoria) y 261 perfiles de Monte-
video (promedio de 52 por convocatoria). Por tanto, la de-
manda del instrumento desde el interior del país representa 
el 62% de la demanda total del instrumento. 

Si se observa la evolución a lo largo del tiempo, la distribu-
ción por región en el período muestra una leve tendencia a 
la reducción de la brecha entre Montevideo y el interior del 
país (véase Gráfico 4). La brecha observada en la última con-
vocatoria es 12 puntos porcentuales menor a la observada en 
la primera convocatoria realizada. Por tanto, la demanda del 
instrumento desde Montevideo está aumentando su peso re-
lativo, en detrimento del peso relativo del interior del país.

Gráfico 3. Perfiles postulados según región (Total de perfiles: 692). Gráfico 4. Evolución de los perfiles postulados, según región.

Fuente: Elaboración propia en base a registros del programa.

Fuente: Elaboración propia en base a registros del programa.
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Tomando en cuenta la zona de ubicación de los proyectos 
se aprecia una diferencia significativa en la Tasa de Pertinen-
cia. En promedio, la tasa de pertinencia de los perfiles pre-
sentados por IPEs de Montevideo es 19 puntos porcentuales 
mayor a la registrada para el interior del país. En el Gráfico 5 
se observa la evolución a lo largo de las cinco convocatorias 
realizadas. La evolución no muestra una tendencia clara.

La demanda del instrumento desde el interior del país pier-
de peso relativo a lo largo del período, pero esta evolución 
no es explicada por una mejora en la tasa de pertinencia de 
los perfiles postulados desde el interior del país. Por tanto, 

se deben continuar realizando esfuerzos para que las IPEs 
logren identificar en una primera etapa los proyectos elegi-
bles, lo que se traduciría en una mejora sustantiva de la tasa 
de pertinencia.

Como resultado de las diferencias significativas entre las ta-
sas de pertinencia de Montevideo y el Interior del país, la dis-
tribución de los proyectos formulados cambia con respecto a 
la etapa de perfil. Mientras en la etapa de perfil, en promedio, 
las postulaciones del interior representan el 62%; en la etapa 
de postulación de proyectos la distribución es casi en partes 
iguales (51% Interior).

Gráfico 5. Evolución de la tasa de pertinencia. Gráfico 6. Distribución de proyectos formulados según región (Total 
de proyectos: 302).

Fuente: Elaboración propia en base a registros del programa.
Fuente: Elaboración propia en base a registros del programa.
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Con respecto a la Tasa de Aprobación, se observa que el 
promedio general de Montevideo e Interior es muy similar 
(véase Gráfico 8), superando levemente el 40%. Se destaca 
que para el interior del país en la convocatoria 2/2018 la tasa 
fue del 57%, notoriamente superior a los registros anteriores 
y 17 puntos porcentuales por encima a la media de esa re-
gión. Situación similar se observa en la tasa de aprobación 
de Montevideo en la Convocatoria 1/2017.

Gráfico 7. Evolución de los proyectos formulados según región. Gráfico 8. Evolución de la tasa de aprobación.

Fuente: Elaboración propia en base a registros del programa.
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ii. Postulaciones por Departamento
Tanto en la etapa de perfil, como en la de formulación de 
proyectos se observa una concentración de las postulacio-
nes en los departamentos del sur y sureste del país. Mon-
tevideo, Canelones y Maldonado, representan el 55,5% de 
las postulaciones a la etapa perfil y el 64,9% de las postu-
laciones en la etapa de formulación, lo que refleja la mayor 
tasa de pertinencia registrada en estos departamentos. En 
la etapa perfil se identifica una desigualdad entre los de-
partamentos del sureste y el litoral norte del país, con los 
departamentos del centro.

Este último grupo presenta algunos departamentos que no 
alcanzan a los 10 proyectos postulados en las 5 convocato-
rias (véase Gráfico 9 y Anexo I, Tabla 1).

En la etapa de formulación se amplían aún más las brechas. 
Se mantiene la poca cantidad de proyectos presentada por 
los departamentos del centro, pierden intensidad algunos 
departamentos del litoral y de la frontera norte, al tiempo 
que se mantienen con mayor cantidad los del sur, sureste y 
Salto (véase Gráfico 10 y Anexo I, Tabla 2).

Gráfico 9.
Cantidad de proyectos postulados 
en la etapa perfil.

Gráfico 10.
Cantidad de proyectos
formulados.

Fuente: Elaboración propia en base a registros del programa. Fuente: Elaboración propia en base a registros del programa.
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Por tanto, más allá de la dicotomía Montevideo-Interior, 
cuando se observan las postulaciones en las dos etapas del 
proceso, se identifica la existencia de una importante he-
terogeneidad en la demanda del instrumento por depar-
tamento. Dicha heterogeneidad, se ve profundizada en la 
etapa de formulación de proyectos, dado que, si bien algu-
nos departamentos tienen varias postulaciones a la etapa 
de perfil, presentan una baja tasa de pertinencia.

Por tanto, debe continuarse con los esfuerzos de difusión 
del instrumento en el interior del país y continuar los traba-
jos con las IPEs para que logren identificar tempranamente 
cuáles son los proyectos que cumplen con los requisitos de 
“elegibilidad” del instrumento.

C. Modalidad de postulación

El instrumento prevé dos modalidades de postulación: em-
prendedores y joven empresa. Esta variable es relevante 
para tener una primera aproximación a la etapa de imple-
mentación en que se encuentra el proyecto de empresa. El 
77% de los proyectos presentados en la etapa perfil corres-
ponden a la modalidad de emprendedores y por tanto aún 
no han iniciado actividades (al menos formalmente), y es 
esperable que se encuentren en una etapa más temprana 
de implementación de la idea de negocio. El restante 23% 
corresponde a la modalidad joven empresa (hasta 36 me-
ses de iniciadas actividades). La evolución por convocatoria 
se presenta en el Gráfico 11.

Gráfico 11. Evolución de los proyectos postulados en la etapa de perfil 
según modalidad de postulación..

Fuente: Elaboración propia en base a registros del programa.
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La brecha observada en la tasa de pertinencia por modali-
dad reduce levemente la brecha de emprendedores y jóve-
nes empresas postulados para la etapa de proyecto (véase 
Gráfico 13). Mientras en la etapa de perfil, los emprendedo-
res representaban el 77% de los postulados, en la etapa de 
formulación de proyectos dicho nivel se reduce levemente 
hasta el 70,9%. Lo contrario sucede con las postulaciones 
de jóvenes empresas, que aumenta su peso relativo de 23% 
en la etapa de perfil a casi 30% en la etapa de formulación 
de proyectos (29,1%).Gráfico 12. Evolución de la tasa de pertinencia según modalidad 

de postulación.

Gráfico 13. Evolución de los proyectos formulados según modalidad 
de postulación.

Fuente: Elaboración propia en base a registros del programa.

Fuente: Elaboración propia en base a registros del programa.

Si bien la demanda del instrumento por parte de las jóvenes 
empresas es significativamente menor, logran una tasa de 
pertinencia significativamente superior a la de los empren-
dedores. La tasa promedio del período para las jóvenes 
empresas es 15 puntos porcentuales mayor a la de los em-
prendedores. Si bien se registró una reducción permanente 
de la brecha, en la última convocatoria realizada vuelve a 
ampliarse a 14 puntos porcentuales (véase Gráfico 12).
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Gráfico 14. Evolución de la tasa de aprobación según modalidad 
de la postulación.

Fuente: Elaboración propia en base a registros del programa.

En las primeras tres convocatorias la tasa de aprobación de 
las jóvenes empresas fue considerablemente más alta que la 
de proyectos postulados bajo la modalidad de emprende-
dores, con diferencias que alcanzaron los 36,7 puntos por-
centuales (véase Gráfico 14). Sin embargo, a partir del año 
2018 se aprecia una marcada reducción de la brecha que 
casi se cierra en la segunda convocatoria de ese año. En 
esta última convocatoria, para cada modalidad, la tasa de 
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D. Análisis por sector de actividad
Otro aspecto relevante es identificar cuáles son 
los sectores de actividad donde se ha deman-
dado más el instrumento. Los sectores de acti-
vidad con mayor número de postulaciones son 
el sector de industrias manufactureras, seguido 
por el sector de agricultura, ganadería, silvicultu-
ra y pesca y el sector de información y comuni-
caciones (véase Gráfico 15). Estos tres sectores 
representan el 50% de los proyectos postula-
dos en la etapa perfil. A pesar de la fuerte con-
centración en estos tres sectores, los proyectos 
postulados pertenecen a una gran variedad de 
sectores de actividad, habiéndose recibido pos-
tulaciones en la gran mayoría de las secciones 
de la Clasificación Industrial Internacional Uni-
forme (CIIU rev4).

Gráfico 15. Cantidad de perfiles según sector de actividad.
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Fuente: Elaboración propia en base a registros del programa.

El Gráfico 16 presenta las tasas de pertinencia y 
de aprobación según el sector de actividad de 
los proyectos, ordenado por los sectores que 
tienen mayor tasa de pertinencia. La mayoría 
de los sectores presentan una tasa de perti-
nencia superior al 40%. El sector que alcanza 
el valor más alto es el de industrias manufac-
tureras (51%).

La tasa de aprobación presenta una variabili-
dad significativamente mayor13. El sector con 
mayor demanda (industrias manufactureras) 
presenta tasas de aprobación y de pertinen-
cia que rondan el 50%. Similar situación se 
observa para el sector de agricultura, gana-
dería, silvicultura y pesca. El tercer sector con 
mayor número de postulaciones de perfil, in-
formación y comunicaciones, presenta tasas 
de pertinencia y de aprobación, sensiblemen-
te menores.

Gráfico 16. Tasas de pertinencia y aprobación por sector de actividad.

13. Los sectores de actividad inmobiliaria 
y el suministro de electricidad, gas, vapor 
y aire acondicionado alcanzan el 100% de 
aprobación. Sin embargo, fueron postula-
dos solamente dos y un proyecto en estos 
dos sectores, respectivamente. 
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A. Evolución por convocatoria y región
Desde la primera convocatoria en el año 2016 se aprobaron 
un total de 126 proyectos, con un promedio de 25 por 
convocatoria. Los proyectos aprobados en todo el período se 
distribuyen en partes casi iguales entre Montevideo (50,8%) 
y el interior del país (49,2%), siendo variable la distribución 
entre las diferentes convocatorias realizadas.

Si se analiza la distribución por departamentos se aprecia 
una concentración alta en los departamentos del sur y 
sureste del país. Unos 7 de cada 10 proyectos aprobados 
están ubicados en Montevideo, Canelones y Maldonado.

Gráfico 17. Evolución de los proyectos aprobados según región.

Fuente: Elaboración propia en base a registros del programa.
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14. Por un mayor detalle del instrumento, 
pueden consultarse las Bases del Progra-
ma de Ecosistemas Regionales.

Los departamentos del centro del país y los ubicados en la 
frontera norte tienen la menor cantidad de proyectos apro-
bados (véase Gráfico 18). Entre ellos, hay 10 departamentos 
que no logran alcanzar más de 2 proyectos en toda la serie. 
En este sentido se destacan negativamente Flores, que no 
tiene proyectos aprobados en todo el período, y los depar-
tamentos de Florida y Lavalleja con tan solo un proyecto 
cada uno.

Por tanto, si bien la mitad de los proyectos aprobados per-
tenece al interior del país, existe un importante grado de 
heterogeneidad a nivel departamental. Con el objetivo de 
fomentar el desarrollo de ecosistemas locales y regionales 
en el interior del país, así como potenciar la cultura empren-
dedora, la Agencia diseñó en el año 2018 el Programa de 
Ecosistemas Regionales de Emprendimientos. En la primera 
apertura del programa se han seleccionado tres regiones: 
Soriano, Río Negro y Paysandú; Colonia y San José; y Cerro 
Largo y Treinta y Tres14.

Gráfico 18. Cantidad de proyectos aprobados por departamento.
Período 2016-2018.

Fuente: Elaboración propia en base a registros del programa.
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B. Distribución por sector de 
actividad
La distribución de los proyectos aprobados 
es similar a la etapa de postulación de perfiles 
(véase Gráfico 19). El sector de industria ma-
nufacturera es el que tiene mayor cantidad de 
proyectos aprobados; seguido de agricultura, 
ganadería, silvicultura y pesca. Si bien el sec-
tor manufacturero concentra el 36,5% de los 
proyectos (véase Anexo II, Tabla 1), el mismo 
contiene una gran variedad de sectores y acti-
vidades (30 clases de actividad - CIIU rev4 a 4 
dígitos). Destacan los grupos de actividad de 
alimentos y bebidas, vestimenta y otros texti-
les (véase Anexo I Tabla 1). 

En el sector de Agricultura, ganadería, Silvicultu-
ra y Pesca también se observa una gran variedad 
de clases de actividad: actividades de apoyo a 
la agricultura, actividades de postcosecha, acti-
vidades de apoyo a la ganadería y pesca.

Gráfico 19. Cantidad de proyectos aprobados según sector de actividad.

Fuente: Elaboración propia en base a registros del programa.
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ma de Ecosistemas Regionales.

25



C. Modalidad de la postulación
El 62,7% de los proyectos aprobados fueron postulados 
bajo la modalidad de emprendedores y el 37,3% bajo la 
modalidad de jóvenes empresas (véase Gráfico 20). Observar 
que las jóvenes empresas aumentan considerablemente su 
participación a lo largo de las diversas etapas del proceso: 
representan el 23% de las postuladas a perfil, el 29,1% 
de los proyectos postulados y el 37,3% de los proyectos 
aprobados. Este resultado se encuentra reflejado por las 
mejores tasas de pertinencia y aprobación que logran los 
proyectos presentados bajo esta modalidad.

En el Gráfico 21 se presenta la evolución por convocatoria 
del porcentaje de proyectos financiados según modalidad. 
Se observa que a partir de la segunda convocatoria del año 
2017 aumentó la proporción de los proyectos de la modali-
dad emprendedores, manteniéndose relativamente estable 
en las dos últimas convocatorias realizadas. 

Gráfico 20. Distribución de los proyectos aprobados según 
modalidad de la empresa.

Gráfico 21. Evolución de los proyectos aprobados según modalidad 
de la empresa.

Fuente: Elaboración propia en base a registros del programa.
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D. Composición del equipo emprendedor
Otra variable relevante a observar es el número de integran-
tes de los equipos emprendedores. Emprender un nuevo ne-
gocio con valor diferencial, requiere de diversos talentos y 
habilidades, que difícilmente posea una única persona.15 Por 
tanto, la construcción de equipos emprendedores con una 
combinación adecuada de talentos puede ser clave para el 
éxito de los proyectos.16 La distribución según la cantidad 
de integrantes en los equipos emprendedores muestra que 
el 90% de los proyectos aprobados fueron presentados por 
equipos de entre 1 y 3 emprendedores (véase Gráfico 22).

Gráfico 22. Cantidad de proyectos aprobados según el número de 
integrantes del equipo.

Gráfico 23. Tasa de aprobación según el número de integrantes 
del equipo.

Fuente: Elaboración propia en base a registros del programa. Fuente: Elaboración propia en base a registros del programa.

Poco más de la mitad (50,7%) de los proyectos aprobados 
están conformados por 2 emprendedores y casi uno de cada 
cuatro (23,8%) fue presentado por un solo emprendedor. 
Equipos de 3 y 4 emprendedores alcanzan el 23% de los 
proyectos. 

En el Gráfico 23 se presenta la tasa de aprobación según el 
tamaño del equipo emprendedor. La tasa oscila entre el 50% 
para los proyectos presentados por equipos de 4 y 6 inte-
grantes, y el 33.3% para los equipos de 5 integrantes. No se 
observa una correlación clara entre el número de integran-
tes del equipo y la tasa de aprobación.

15. Por un desarrollo de las características 
de los individuos emprendedores puede 
verse CAF (2013). 

16. Véase Crespi et. Al. (2014).
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La composición de los equipos teniendo en cuenta el géne-
ro de los emprendedores en general es equitativa, pero si 
se considera la cantidad de integrantes surgen algunas dife-
rencias. A medida que aumenta la cantidad de integrantes 
de los equipos disminuyen aquellos que están conformados 
únicamente por mujeres. En el 60% de las empresas uniper-
sonales la titular es una mujer, mientras que para los equi-
pos conformados por 3 integrantes o más solo el 9,4% es de 
mujeres. Sin embargo, los equipos conformados únicamen-
te por hombres se mantienen en torno al 31%, y aumenta el 
peso relativo de los equipos mixtos a medida que aumentan 
la cantidad de integrantes.

Tabla 1. Composición del equipo emprendedor según género 
y tamaño del equipo.

Fuente: Elaboración propia en base a registros del programa.

Cantidad de emprendedores en el equipo

1 2 3 y más Total

Femenino 60,0% 23,4% 9,4% 28,6%

Masculino 40,0% 31,3% 31,3% 33,3%

Mixto 0,0% 45,3% 59,4% 38,1%

Total 100% 100% 100% 100%

Proyectos 
aprobados
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En el presente capítulo se describen las principales 
características de los emprendedores cuyos 
proyectos fueron aprobados en las 5 convocatorias 
analizadas.

A. Características sociodemográficas
En las 5 convocatorias realizadas se han financiado un total 
de 271 emprendedores (lo que implica un promedio de 2.15 
emprendedores por proyecto). Al menos 4 de cada 10 son 
mujeres (véase Gráfico 24, Panel A). El promedio general de 
edad de los emprendedores financiados es de 34,8 años. 
Atendiendo al género, los hombres son 0,5 años más jóve-
nes que las mujeres. 

Según el Global Entrepreneurship Monitor (GEM), la Tasa 
de Actividad Emprendedora (TEA17) en Uruguay para los 
hombres duplica a la TEA de las mujeres18. Las diferencias 
por género se encuentran fundamentalmente en la TEA por 
oportunidad, nicho al cual se encuentra dirigido el instru-
mento Semilla. Por ejemplo, en el año 2015 la TEA por opor-
tunidad de las mujeres era del 7%, mientras que la TEA por 
oportunidad de los hombres superaba el 16%19. 

Las diferencias en la tasa emprendedora por oportunidad se 
encuentran vinculadas a la mayor autopercepción de caren-
cia de capacidades de las mujeres y a la existencia de diver-
sos obstáculos, principalmente referidos a la “disponibilidad 

de recursos”, que tienen un mayor peso disuasivo entre las 
mujeres. En este marco, el relativamente alto peso de las 
mujeres en el número de emprendedores financiados (4 
de cada 10) es una buena señal, dado que indica que los 
recursos públicos destinados a emprendimientos de valor 
diferencial son accesibles casi equitativamente entre hom-
bres y mujeres.

Gráfico 24. Distribución de los emprendedores según género y 
lugar de residencia.

Fuente: Elaboración propia en base a registros del programa.

Masculino 57,9%
Femenino 42,1%

Montevideo 59,0%

Interior 41,0%

Emprendedores 
financiados

17. Por sus siglas en inglés,

“Total Entrepreneurial Acitivity”.

18. Veiga et. al. (2016).

19. Veiga et. al. (2016).
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El 59,0% de los emprendedores declara que reside en Mon-
tevideo y el 41% en el interior del país (véase Gráfico 24, 
Panel B). Si se considera el lugar de residencia por depar-
tamento, se observa que casi 3 de cada 4 emprendedores 
(73,8%) residen en Montevideo, Canelones o Maldonado 
(véase Gráfico 25).

En lo referente a la edad promedio de los emprendedores 
según región (Montevideo – Interior), se observa que los 
emprendedores de Montevideo son en promedio más de 
4 años más jóvenes que los del interior del país (véase Ta-
bla 2). En lo referente al sexo de los emprendedores por 
región, si bien los hombres son un poco más jóvenes en 
Montevideo y en el interior, no se observan diferencias sig-
nificativas (véase Tabla 2 del Anexo I).

Gráfico 25. Distribución de los emprendedores según 
departamento de residencia.

Tabla 2. Emprendedores por región (Montevideo-Interior) 
y promedio de edad.

Fuente: Elaboración propia en base a registros del programa. Fuente: Elaboración propia en base a registros del programa.

Región Cantidad de 
emprendedores Promedio de edad

Interior 111 37,2

Montevideo 160 33,2

Total 271 34,8

Emprendedores 
financiados
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B. Características sociodemográficas
En lo que refiere al nivel educativo, al menos el 84,9% al-
canzó el nivel terciario (completo o incompleto) y el 20,7% 
tiene cursado un Postgrado (completo o incompleto). El 
95,1% de los que residen en Montevideo tienen al menos ni-
vel educativo terciario alcanzado, mientras que solamente 
el 70,3% de los emprendedores del interior alcanzan dicho 
nivel (véase Gráfico 26).

C. Situación laboral
Al momento de postular al instrumento Semilla ANDE, la 
gran mayoría de los emprendedores se encuentran ocupa-
dos (94,6%). Casi dos de cada tres emprendedores, trabajan 
de forma independiente (62,7%), posiblemente en activida-
des vinculadas al proyecto de empresa con el cual postulan 
al instrumento. Por otra parte, casi uno de cada tres declara 
trabajar de forma dependiente (31.7%). 

Fuente: Elaboración propia en base a registros del programa.

Fuente: Elaboración propia en base a registros del programa.

Gráfico 26. Nivel educativo de los emprendedores según región 
de residencia.

Gráfico 27. Situación laboral de los emprendedores.

Terciaria

Primaria

Postgrado

Secundaria

Trabaja independiente - 62,7%

No trabaja - 4,4%

Trabaja en relación de dependencia - 31,7%

Seguro de paro - 1,1%

Emprendedores 
financiados
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Emprendedores 
financiados

D. Actividad emprendedora
Para el 46,5% de los emprendedores el proyecto presenta-
do es el primer emprendimiento del que forman parte. En 
el momento de inscripción en la etapa inicial del programa 
fueron consultados acerca de cuáles eran las principales 
dificultades que tenían para emprender. El 62,2% sostiene 
que la mayor dificultad que enfrentan es la vinculada al ac-
ceso al financiamiento, en tanto que casi el 4% expresa el 
miedo a endeudarse (véase Gráfico 28). Por otra parte, el 
13,8% señala que tenía poco tiempo para dedicarle.

Las respuestas de los emprendedores marcan que el pro-
grama Semilla ANDE aborda las principales dificultades para 
emprender: otorga financiamiento no reembolsable, por lo 
que no genera riesgo de endeudamiento y además facilita 
la posibilidad de dedicación de tiempo completo por parte 
del emprendedor.

Consultados sobre el principal motivo que tienen para em-
prender, casi el 100% declara que el principal motivo que 
tienen para emprender es la identificación de una oportuni-
dad de negocio. Tan solo 1,1% declara que emprenden bus-
cando una oportunidad de trabajo20.

20. Es importante destacar, que esta información 
es completada por los emprendedores al momento 
de la postulación. Considerando que el instrumen-
to Semilla ANDE se focaliza en emprendimientos 
por oportunidad, las respuestas a esta pregunta 
pueden presentar un sesgo considerable. 

Fuente: Elaboración propia en base a registros del programa.

Gráfico 26. Nivel educativo de los emprendedores según 
región de residencia.

Dificultad para acceder a financiamiento - 62,7%

Miedo a endeudarse - 3,7%

Dificultades para conseguir información 
o asistencia - 1,9%
Regulaciones y legislación resultaban 
complicadas - 1,5%

Otro - 13,8%

Tributación resultaba excesiva 
para los ingresos - 2,6%

Tenía poco tiempo para dedicarle - 13,8%
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Emprendedores 
financiados

Tomando en cuenta que el ámbito familiar se configura como 
un impulsor y un sostén de apoyo fundamental para los em-
prendedores, se indagó por el tipo de apoyo que brinda la 
familia. El 80,3% manifiesta que reciben apoyo motivacional 
por parte de su familia y tan solo 9,3% declara recibir apoyo 
económico (véase Gráfico 30).

Consultados sobre el origen de la idea de negocio, el 53,5% 
de los emprendedores sostiene que la idea de negocio es 
propia, el 18,2% declara haberla obtenido de una empresa o 
de una solución observada en el exterior del país, en tanto 
que 8,2% explica que es una idea que ya venía desarrollando 
durante sus estudios.

Fuente: Elaboración propia en base a registros del programa.

Fuente: Elaboración propia en base a registros del programa.

Gráfico 29. Principal motivo para emprender.

Gráfico 30. Principal apoyo para el emprendimiento 
que recibe de la familia.

Oportunidad de negocio - 98,9%

Económico - 9,3%

No recibe apoyo - 3,7%

Otro - 6,7%

Motivacional - 80,3%

Oportunidad de trabajo - 1,1%
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Emprendedores 
financiados

Casi 8 de cada 10 emprendedores considera que en 
general las personas en Uruguay opinan que empren-
der no es una opción de carrera adecuada. Estas res-
puestas reflejan de alguna manera la concepción que 
se tiene del emprendedor y plantean la necesidad de 
sensibilizar sobre la temática, no solo en el ecosiste-
ma emprendedor, sino a nivel de la cultura general 
del país. 

Los resultados obtenidos en este punto son coheren-
tes con los obtenidos en el GEM 2017. Según datos del 
GEM, solamente el 55% de las personas consultadas 
considera que en Uruguay la mayoría de la gente opi-
na que emprender es una opción deseable de carrera. 
Siendo este nivel al menos 10% menor a la registrada 
en otros países de Latinoamérica como Chile, Colom-
bia y Perú.21

21. Véase “Reporte Nacional del GEM 2017”. Mimeo. 

Gráfico 31. Origen de la idea de negocio.

Gráfico 32. ¿Cree que la mayoría de las personas en Uruguay 
considera que emprender es una opción de carrera adecuada?

Fuente: Elaboración propia en base a registros del programa.

Fuente: Elaboración propia en base a registros del programa.

Idea propia - 53,5%

De una empresa o solución en el exterior - 18,2%

Otro - 16,7%

Idea que desarrolló durante sus estudios - 8,2%

De una empresa proveedora o cliente de una 
donde trabajó - 1,5%

Trabajo anterior - 1,9%

Sí - 20,8%

No - 79,2%
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Por IPE ANDE se hace referencia a aquellas instituciones 
que brindan servicios de asesoría a emprendedores y jóve-
nes empresas, y ANDE las reconoce como habilitadas para 
acompañar proyectos presentados al instrumento “Semilla 
ANDE”, habiendo firmado una cláusula de adhesión a las 
bases y reglamento de dicho instrumento.

En general son pequeñas unidades que brindan servicios 
a los emprendedores y empresas jóvenes y, con excepción 
del caso de las incubadoras, se encuentran insertas en insti-
tuciones más grandes y/o con objetivos más amplios, como 
instituciones de educación terciaria, intendencias y otras 
asociaciones (asociaciones comerciales, cámaras de indus-
tria, entre otros). 

En el año 2017 la Agencia realizó un breve relevamiento para 
caracterizar a las IPEs. Del relevamiento realizado se des-
prendió que existe una alta heterogeneidad atendiendo a su 
localización (Montevideo-Interior), pero también dentro de 
cada uno de estos grupos. Existen brechas considerables 
en la experiencia acumulada en la realización de asesorías a 
emprendedores, el grado de especialización, el número de 
técnicos con que cuentan, el grado de integración a REDES 
del ecosistema, entre otros aspectos. 

A diciembre del año 2018 se cuenta con un total de 75 IPEs, 
presentes en todos los departamentos del país (véase Tabla 
5 Anexo I). A lo largo de las cinco convocatorias realizadas 
han postulado a la etapa perfil unas 55 IPEs. De estas, 39 
tienen al menos un proyecto aprobado. Por tanto, una de 
cada cuatro IPEs (26.7%) nunca postuló y una de cada dos 

Tabla 3. IPEs por tipo de institución y proyectos aprobados.

Fuente: Elaboración propia en base a registros del programa.

tiene al menos un proyecto financiado. Por su parte, de las 
que realizaron al menos una postulación a la etapa perfil, 
más de dos de cada tres (71%) tienen al menos un proyecto 
aprobado.  

Si se clasifican por tipo de institución, se observa que las 
instituciones educativas son las que tienen la mayor canti-
dad de proyectos aprobados (3 de cada 10), y en conjunto 
con las incubadoras concentran la mitad de los proyectos 
aprobados (véase Tabla 3).

Tipo de institución Cantidad

Cantidad de 
proyectos 
aprobados

% de proyectos 
aprobados

Institución educativa 6 39 30,90%

Incubadora 7 24 19,00%

Asociación empresarial 6 19 15,10%

Intendencia departamental 9 18 14,30%

Asociación civil 5 9 7,10%

Otro 1 9 7,10%

Agencia de desarrollo 5 8 6,30%

Total 39 126 100,00%

Instituciones 
de Apoyo a 
Emprendimientos 
(IPEs)
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En el presente documento se realizó una primera 
aproximación a la implementación del instrumento 
Semilla ANDE. El instrumento financia proyectos 
con valor diferencial y potencialidad de crecimiento 
dinámico y generación de empleo, en dos modalidades: 
joven empresa y emprendedores. A modo de síntesis, 
se resumen a continuación los principales hallazgos del 
trabajo realizado y se realizan algunas reflexiones sobre 
la base de los objetivos del instrumento y la estrategia 
de implementación realizada hasta el momento.

Síntesis y 
Reflexiones 
Finales
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Demanda del instrumento
•• El instrumento ha tenido una demanda considerable 
desde la primera convocatoria realizada en el segundo 
semestre del año 2016. Se han presentado hasta el mo-
mento un total de 692 propuestas (perfiles), lo que repre-
senta un promedio de 132 propuestas por convocatoria 
(5 convocatorias). Sin embargo, casi 6 de cada 10 perfi-
les postulados no cumple con los criterios de elegibilidad 
(valor diferencial, potencial de crecimiento dinámico y ge-
neración de empleos) definidos por el instrumento. No se 
identifica una tendencia al alza de la Tasa de Pertinencia. 
La identificación inicial de si el proyecto es aplicable al 
instrumento debe ser realizada por las IPEs, por lo que 
debe continuar trabajándose para que las IPEs realmente 
postulen a los “perfiles” que son aplicables al instrumento 
y/o que se encuentren en una fase de maduración ade-
cuada para su postulación al instrumento. 

•• Como consecuencia, la demanda del instrumento Semi-
lla ANDE proveniente del “segmento” que el instrumento 
quiere atender (proyectos con valor diferencial, poten-
cialidad de crecimiento y generación de empleo) es cap-
tada mejor por los proyectos postulados, que ascienden 
a 302 proyectos en las cinco convocatorias (60 proyec-
tos promedio por convocatoria). De estos resultan apro-
bados un total de 126 proyectos (Tasa de aprobación 
promedio de 41.7%).

•• Se observa que 431 (62%) perfiles fueron postulados en el 
Interior (Montevideo el 38% restante).  A lo largo del tiem-
po se identifica una tendencia a la disminución de la bre-
cha de postulaciones de Montevideo-Interior (en la última 
convocatoria la brecha es 12 puntos porcentuales menor 
a la observada en la primera postulación). 

•• La Tasa de Pertinencia de los perfiles postulados en el 
interior del país es en promedio 19% menor a la Tasa de 
Pertinencia de los perfiles postulados por IPEs de Mon-
tevideo. Si bien existe un alto grado de heterogeneidad 
tanto en las IPEs del interior como en las IPEs de Montevi-
deo, la mayor dificultad para identificar el “segmento” de 
mercado al que apunta el instrumento se observa en las 
IPEs del interior del país. 

•• A la luz de estas diferencias en la Tasa de Pertinencia de 
Montevideo-Interior, los proyectos postulados se reparten 
casi en partes iguales (51% interior del país). La Tasa de 
Aprobación promedio de Montevideo-Interior no presenta 
diferencias significativas. Este resultado implica que des-
de el interior se están postulando proyectos que tienen la 
misma probabilidad de ser financiados que los proyectos 
postulados de Montevideo. 

Síntesis y 
Reflexiones 
Finales
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•	La distribución Montevideo-Interior oculta heterogeneida-
des importantes por Departamento, que se profundizan 
aún más en la etapa de postulación de proyectos. Se pue-
den identificar tres grandes grupos. Los departamentos 
del sur y sureste (Montevideo, Canelones y Maldonado) 
son los que tienen mayor peso relativo en las postulacio-
nes en ambas etapas. En un segundo grupo se ubican 
los departamentos del sur-oeste y el litoral norte del país. 
Este grupo, si bien se ubica en un nivel intermedio en las 
postulaciones de perfiles, pierde relevancia en las postu-
laciones de proyectos. Un tercer grupo con muy pocas 
postulaciones en ambas etapas, lo conforman los depar-
tamentos del centro del país y la frontera seca con Brasil. 

•	El 77% de los perfiles y el 71% de los proyectos postulados 
fueron realizados bajo la modalidad de emprendedores. 
La Tasa de Pertinencia de emprendedores fue significati-
vamente más baja que la de “Joven Empresa”. Situación 
similar se observa en la Tasa de Aprobación, aunque con 
una tendencia a la reducción de la brecha a lo largo del 
tiempo. 

•	Se reciben postulaciones en una gran variedad de sectores 
de actividad. Los sectores con mayor número de postula-
ciones son la industria manufacturera (fundamentalmente 
alimentos y bebida), el sector primario (agricultura, gana-
dería, silvicultura y pesca) y el sector de “Información y 
Comunicación”. Estos tres sectores, representan el 50% 
de las postulaciones a la etapa perfil. 

Proyectos Aprobados 

•	Se aprobaron un total de 126 proyectos en las cinco con-
vocatorias realizadas hasta el momento. Se distribuyen en 
partes casi iguales entre Montevideo (50,8%) y el interior 
del país (49,2%). Sin embargo, se observa una alta con-
centración en los departamentos del sur y sureste. Unos 7 
de cada 10 proyectos aprobados están ubicados en Mon-
tevideo, Canelones y Maldonado. 

•	Se financiaron proyectos en 15 secciones de la CIIU rev 4 
(71.4% de las secciones), por lo que existe una alta diversi-
dad de sectores con proyectos aprobados. Sin embargo, 
se observa una alta concentración en Industria Manufac-
turera (36,5%), sector primario (13,5%) y actividades re-
creativas y artísticas (9,5%). Por tanto, casi 6 de cada 10 
proyectos financiados pertenecen a estos tres sectores 
(59,5%). Dentro de cada una de estas secciones existe una 
gran variedad de actividades productivas. 

•	En lo referente a la composición de los equipos emprende-
dores, se observa que la mitad de los proyectos financiados 
(50,7%) fueron presentados por equipos emprendedores 
de 2 personas, casi uno de cada cuatro (23,8%) son pre-
sentados de forma individual y por equipos de tres y cua-
tro emprendedores (23%). En cuanto a la composición por 
género de los equipos, se observa que el 38% son equi-
pos mixtos, el 33% son equipos masculinos y el 28.6% son 
equipos femeninos. El peso relativo de los equipos feme-
ninos decrece fuertemente con el aumento del número 
de integrantes del equipo. 

Síntesis y 
Reflexiones 
Finales

38



Instituciones Patrocinadoras
de Emprendimientos (IPEs)

•	La Agencia cuenta con una red de 75 IPEs en todo el te-
rritorio nacional. El 73% (55 IPEs) ha realizado al menos 
una postulación en la etapa perfil y poco más de la mitad 
tiene al menos un proyecto aprobado (52%). 

•	Se observa una alta concentración en los proyectos apro-
bados por IPEs: solamente tres IPEs postularon un tercio 
de los proyectos aprobados y siete IPEs acumulan más 
de la mitad de los proyectos aprobados. Atendiendo al 
tipo de instituciones, el 30,9% de los proyectos aproba-
dos fueron postulados por instituciones educativas y el 
19,0% por incubadoras.

Síntesis y 
Reflexiones 
Finales

Emprendedores financiados
•	Los emprendedores financiados tienen una edad prome-

dio de 34,8 años, buen nivel educativo (84,9% alcanzó el 
nivel terciario) y el 94,6% se encuentra ocupado al mo-
mento de la postulación (aproximadamente 2/3 de forma 
independiente y 1/3 con empleo dependiente). A su vez, 
4 de cada 10 emprendedores financiados son mujeres, lo 
cual resulta en un porcentaje considerablemente alto te-
niendo en cuenta que la Tasa de Actividad Emprende-
dora de los hombres en Uruguay es el doble de la de las 
mujeres (GEM). 

•	Los emprendedores que residen en Montevideo son más 
jóvenes (5 años en promedio) y con mayores niveles edu-
cativos (el 95% alcanzó nivel terciario) que los residentes 
en el interior del país.

•	Consultados sobre varios aspectos referentes a la acti-
vidad emprendedora, la mayoría (62,7%) declara que la 
principal dificultad para emprender es el acceso al finan-
ciamiento, el 98% declara emprender por oportunidad, el 
53,5% declara que postula una “idea propia” y solamente 
2 de cada 10 considera que para la sociedad uruguaya 
emprender es una opción adecuada de carrera, reflejan-
do la misma percepción recogida en los estudios del GEM.
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Anexo I
Tasa de Pertinencia

Departamento 2016 2017
Convocatoria 1

2017
Convocatoria 2

2018
Convocatoria 1

2018
Convocatoria 2 Tendencia

Artigas 36% 0% 20% 0%

Canelones 40% 23% 25% 33% 67%

Cerro Largo 29% 100% 33%

Colonia 75% 29% 50% 29% 25%

Durazno 100% 0% 100% 0% 100%

Flores 0% 0% 0%

Florida 100% 50% 100% 0%

Lavalleja 100% 0% 50%

Maldonado 36% 71% 33% 80% 57%

Montevideo 58% 64% 45% 59% 58%

Paysandú 80% 100% 0% 40%

Río Negro 75% 25% 33% 20%

Rivera 0% 43% 50% 11% 33%

Rocha 43% 60% 80% 0%

Salto 56% 25% 60% 38% 67%

San José 50% 20% 50% 0% 25%

Soriano 9% 20% 0% 0% 0%

Tacuarembó 0% 75% 0% 75%

Treinta y Tres 50% 0% 67% 25% 33%

Total general 50% 41% 41% 42% 45%

Tabla 1. Evolución temporal de la Tasa de Pertinencia, por departamento.

Fuente: Elaboración propia en base a registros del programa.
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Anexo I Tabla 2: Evolución temporal de la Tasa de Aprobación, por departamento.

Fuente: Elaboración propia en base a registros del programa.

Tasa de Aprobación

Departamento Semilla 
ANDE 2016

Semilla ANDE 2017
Convocatoria 1

Semilla ANDE 2017
Convocatoria 2

Semilla ANDE 2018 
Convocatoria 1

Semilla ANDE 2018 
Convocatoria 2 Tendencia

Artigas 50% 0%

Canelones 25% 33% 50% 43% 75%

Cerro Largo 0% 50% 100%

Colonia 0% 0% 50% 50% 100%

Durazno 0% 0% 100%

Flores

Florida 0% 0% 0%

Lavalleja 100% 0%

Maldonado 75% 40% 100% 50% 50%

Montevideo 39% 56% 36% 44% 42%

Paysandú 25% 100% 50%

Río Negro 33% 67% 0% 0%

Rivera 67% 0% 0% 0%

Rocha 0% 33% 75%

Salto 20% 0% 0% 17% 50%

San José 50% 100% 0% 0%

Soriano 100% 100%

Tacuarembó 0% 67%

Treinta y Tres 0% 50% 50% 100%

Total general 32% 50% 40% 42% 49%
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Anexo I Gráfico 1: Distribución de los proyectos aprobados por sector de actividad (en porcentaje). 

Fuente: Elaboración propia en base a registros del programa.

Industrias manufactureras

Agricultura, ganadería, silvicultura y pesca

Actividades artísticas, de entretenimiento y recreativas

Comercio al por mayor y al por menor; reparación de vehículos automotores y motocicletas

Información y comunicaciones

Otras actividades de servicios

Actividades de alojamiento y de servicio de comidas

Actividades profesionales, científicas y técnicas

Construcción

Enseñanza

Actividades de servicios administrativos y de apoyo

Actividades de atención de la salud humana y de asistencia social

Actividades financieras y de seguros

Actividades inmobiliarias

Suministro de electricidad, gas, vapor y aire acondicionado

                                            36,51%

                          13,49%

     9,52%

          5,56%

          5,56%

          5,56%

        4,76%

        4,76%

     3,17%

     3,17%

   2,38%

 1,59%

 1,59%

 1,59%

0,79
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Anexo I Tabla 3: Edad promedio de los emprendedores financiados, 
según sexo y región (Montevideo-Interior).

Fuente: Elaboración propia en base a registros del programa.

Región Femenino Masculino Total

Interior 37,7 36,8 37,2

Montevideo 33,3 33,1 33,2

Total 35,1 34,6 34,8
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Anexo I

Tabla 4. Listado de IPEs con proyectos aprobados: Número de proyectos y porcentaje.

Fuente: Rregistros del programa.

Nombre de la IPE Tipo de institución Cantidad Porcentaje
CIE - ORT Institución educativa 13 10,32%
Cámara de Industrias del Uruguay Asociación empresarial 12 9,52%
Ithaka - UCU Institución educativa 12 9,52%
Empretec Otro 9 7,14%
Initium - UM Institución educativa 7 5,56%
Fundación da Vinci Incubadora 6 4,76%
Rabitt Incubadora 6 4,76%
Salto Emprende Intendencia departamental 4 3,17%
CURE - Centro Universitario Regional del Este Institución educativa 4 3,17%
Incubadora SINERGIA Incubadora 4 3,17%
StartUp Cowork café Incubadora 4 3,17%
PDP - Intendencia de Treinta y Tres Intendencia departamental 3 2,38%
Carolina Barreto Intendencia de Rìo Negro Intendencia departamental 3 2,38%
OMEU - Más Emprendedoras Asociación civil 3 2,38%
Agencia de Desarrollo de Paysandú Agencia de desarrollo 3 2,38%
Gobierno Departamental de San José Intendencia departamental 2 1,59%
Intendencia de Rocha - Dirección de Desarrollo Intendencia departamental 2 1,59%
EMPRENUR Institución educativa 2 1,59%
Incubadora Khem Incubadora 2 1,59%
Centro Comercial e Industrial de Durazno Asociación empresarial 2 1,59%
Centro Comercial e Industrial de Soriano Asociación empresarial 2 1,59%
Piso 40 Asociación civil 2 1,59%
IPRU Asociación civil 2 1,59%
Rosendo García (Cerro Largo) Agencia de desarrollo 2 1,59%
Intendencia de Canelones - Oficina Desarrollo Intendencia departamental 1 0,79%
Intendencia de Colonia - Unidad PYMES Intendencia departamental 1 0,79%
Intendencia de Montevideo - Unidad Mypes Intendencia departamental 1 0,79%
Intendencia de Rio Negro Intendencia departamental 1 0,79%
Claeh Tacuarembó Institución educativa 1 0,79%
INGENIO Incubadora 1 0,79%
SOCIALAB Incubadora 1 0,79%
FUNDASOL Asociación civil 1 0,79%
Asociación Empresarial Conchillas Asociación empresarial 1 0,79%
Centro Comercial e Industrial de Artigas Asociación empresarial 1 0,79%
Centro Comercial e Industrial de Bella Unión Asociación empresarial 1 0,79%
Cooperativa Cooperativa C.Pue.D Asociación civil 1 0,79%
Agencia de Desarrollo de Rivera Agencia de desarrollo 1 0,79%
Agencia de Desarrollo de Tacuarembó Agencia de desarrollo 1 0,79%
Agencia Desarrollo Económico Florida Agencia de desarrollo 1 0,79%
Total 126 100%
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Anexo II

Tabla 1. Descripción de las actividades con proyectos financiados, por sector de actividad.

(continúa en la página siguiente)

Industrias manufactureras 46

Acabado de productos textiles 1

Corte, talla y acabado de la piedra 1

Destilación, rectificación y mezcla de bebidas alcohólicas 1

Elaboración de aceites y grasas de origen vegetal y animal 1

Elaboración de bebidas malteadas y de malta 1

Elaboración de bebidas no alcohólicas; producción de aguas minerales 

y otras aguas embotelladas
1

Elaboración de cacao y chocolate y de productos de confitería 1

Elaboración de comidas y platos preparados 2

Elaboración de otros productos alimenticios n.c.p. 6

Elaboración de productos de panadería 2

Elaboración de productos lácteos 1

Elaboración y conservación de frutas, legumbres y hortalizas 1

Elaboración y conservación de pescado, crustáceos y moluscos 1

Fabricación de artículos confeccionados de materiales textiles, excepto 

prendas de vestir
3

Fabricación de artículos de deporte 1

Fabricación de artículos de hormigón, cemento y yeso 1

Fabricación de calzado 1

Fabricación de instrumentos y materiales médicos y odontológicos 1

Fabricación de juegos y juguetes 2

Fabricación de maletas, bolsos de mano y artículos similares, y de 

artículos de talabartería y guarnicionería
1

Fabricación de maquinaria agropecuaria y forestal 1

Fabricación de muebles 2

Fabricación de otros artículos de papel y cartón 1

Fabricación de otros productos de madera; fabricación de artículos de 

corcho, paja y materiales trenzables
2

Fabricación de otros productos textiles n.c.p. 1

Fabricación de otros tipos de maquinaria de uso especial 1

Fabricación de prendas de vestir, excepto prendas de piel 5

Fabricación de recipientes de madera 1

Fabricación de relojes 1

 Otras industrias manufactureras n.c.p. 1

Agricultura, ganadería, silvicultura y pesca 17
Actividades de apoyo a la agricultura 2
Actividades de apoyo a la ganadería 1
Actividades postcosecha 2
Cría de otros animales 1
Cultivo de arroz 1
Cultivo de frutas tropicales y subtropicales 1
Cultivo de hortalizas y melones, raíces y tubérculos 2
Cultivo de otras plantas no perennes 2
Cultivo de otras plantas perennes 1
Cultivo de productos agrícolas en combinación con la cría de animales 
(explotación mixta)

1

Pesca de agua dulce 1
Pesca marítima 1

 Propagación de plantas 1

Actividades artísticas, de entretenimiento y recreativas 12
Actividades creativas, artísticas y de entretenimiento 6
Actividades de clubes deportivos 1
Gestión de instalaciones deportivas 1

 Otras actividades de esparcimiento y recreativas n.c.p. 4

Otras actividades de servicios 6
Otras actividades de servicios personales n.c.p. 6

 Reparación de muebles y accesorios domésticos 1

Información y comunicaciones 7
Actividades de grabación de sonido y edición de música 1
Actividades de postproducción de películas cinematográficas, vídeos 
y programas de televisión 1

 Otras actividades de tecnología de la información y de servicios 
informáticos 5

Comercio al por mayor y al por menor;
reparación de vehículos automotores y motocicletas

7

Venta al por mayor a cambio de una retribución o por contrata 1
Venta al por mayor de alimentos, bebidas y tabaco 1
Venta al por menor de artículos de segunda mano 1

 Venta al por menor por correo y por Internet 4
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Anexo II

Tabla 1. Descripción de las actividades con proyectos financiados, por sector de actividad.

Actividades profesionales, científicas y técnicas 6
Actividades de arquitectura e ingeniería y actividades conexas de 
consultoría técnica 2

Actividades especializadas de diseño 1
Otras actividades profesionales, científicas y técnicas n.c.p. 2

 Publicidad 1

Actividades de alojamiento y de servicio de comidas 6

Actividades de alojamiento para estancias cortas 1
Actividades de servicio de bebidas 3

 Otras actividades de servicio de comidas 2

Enseñanza 4
Actividades de apoyo a la enseñanza 2

 Otros tipos de enseñanza n.c.p. 2

Construcción 4
Construcción de edificios 1
Otras actividades especializadas de construcción 2

 Otras instalaciones para obras de construcción 1

Actividades de servicios administrativos y de apoyo 3
Actividades de operadores turísticos 2

 Otras actividades de servicios de apoyo a las empresas n.c.p. 1

Actividades inmobiliarias 2

 Actividades inmobiliarias realizadas a cambio de una retribución o 
por contrata 2

Actividades financieras y de seguros 2
Otras actividades de servicios financieros, excepto las de seguros y 
fondos de pensiones, n.c.p. 1

 Otros tipos de intermediación monetaria 1

Actividades de atención de la salud humana y de asistencia social 2
 Otras actividades de atención de la salud humana 2

Suministro de electricidad, gas, vapor y aire acondicionado 1

 
Generación, transmisión y distribución de energía eléctrica 1

Total general 126
Fuente: Elaboración propia en base a registros del programa.
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Integrante de:


